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РЕШЕНИЕ

                               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

           19 января 2024 года                                                  г. Нефтеюганск
         Мировой судья судебного участка № 1 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Бушкова Е.З., при секретаре Соковой Н.Н., 
        рассмотрев судебном заседании гражданское дело по иску ПАО «Совкомбанк» к Садыковой Н.А. о взыскании неосновательного обогащения,
УСТАНОВИЛ:

           Истец обратился в суд с иском к ответчику Садыковой Н.А. о взыскании неосновательного обогащения, в котором указал, что 20.02.2016 20/02/2016 г. между ПАО «Восточный экспресс банк» и Ответчиком был заключен кредитный договор № *. По условиям кредитного договора Банк предоставил Ответчику кредит в сумме 77443 руб. под 32.30%/32.30% годовых по безналичным/наличным, сроком на 1221 дней. Факт предоставления суммы кредита подтверждается выпиской по счету, вследствие ст.ст. 432, 435 и п. 3 ст. 438 ГК РФ договор является заключенным и обязательным для его исполнения. 14.02.2022г. ПАО КБ «ВОСТОЧНЫЙ» реорганизован в форме присоединения к ПАО «Совкомбанк», что подтверждается внесением записи в ЕГРЮЛ о прекращении деятельности за гос.рег.номером 2224400017719 от 14 февраля 2022 года, а также решением № 2 о присоединении. Согласно ст. 58 ГК РФ, все права и обязанности ПАО КБ «ВОСТОЧНЫЙ» перешли к ПАО «Совкомбанк» в порядке универсального правопреемства, в том числе, вытекающие из данного кредитного договора. ПАО «Совкомбанк» информирует суд, что представить кредитный договор не представляется возможным, вследствие его утраты. Однако подтверждением заключения кредитного договора является его исполнение Заемщиком, а именно внесение денежных средств в качестве исполнения кредитных обязательств, что подтверждается выпиской по лицевому счету. Просроченная задолженность возникла 21.09.2016. Ответчик в период пользования произвел выплаты в размере 51 723 руб. 55 коп. По состоянию на 20.06.2023 сумма основного долг составляет 25 719 руб. 45 коп. Просит взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере 38 990,11 руб., расходы по уплате госпошлины в размере 1369,70 руб. 
          Представитель истца ПАО «Совкомбанк» Рыбалкина В.И. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

          Ответчик Садыкова Н.А. в судебное заседание не явилась, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом, причина неявки неизвестна.

         В силу ч. 3 ст. 167 ГПК РФ неявка лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте рассмотрения дела, не является препятствием к разбирательству дела, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся сторон.

         Исследовав письменные материалы дела, суд пришел к следующему.
         В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
        В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.     

         Согласно ч. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размере и порядке, определенных договором.
          Согласно ч. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную суму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
          Статьей 819 ГК РФ установлено, что по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

         Согласно статье 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

         Оформление договорных отношений по выдаче кредита не ограничивается составлением сторонами только одного документа (кредитного договора), подписанного ими, а подтверждается и другими документами, из которых будет явствовать волеизъявление заемщика получить от банка определенную денежную сумму на оговоренных условиях (подачей клиентом заявления о выдаче денежных средств, внесением им платы за предоставление кредита и т.д.), и, в свою очередь, открытием банком ссудного счета клиенту и выдачей последнему денежных средств.

          Согласно п. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

        В обоснование своих исковых требований, как следствие возникших у ответчика обязательств перед банком, истец ссылается на кредитный договор № * от 20.02.2016 г., заключенный между Садыковой Н.А. и ПАО КБ «Восточный», впоследствии ПАО «Совкомбанк», указанный договор был утрачен.

         Однако материалы дела не содержат достаточных и безусловных доказательств, подтверждающих заключение кредитного договора № * от 20.02.2016, фактическое предоставление ответчику и распоряжение денежными средствами, поступившими на счет. Документов, подтверждающих волеизъявление обеих сторон на выдачу и получение заемных средств и свидетельствующие о наличии фактически сложившихся кредитных обязательств (например, заявка на получение кредита, платежные документы за подписью ответчика о частичной оплате задолженности, договор банковского счета), в материалах дела не имеется.

         В обоснование заявленных требований истец ссылается на положения ст. 1102 ГК РФ.

          Согласно разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

          Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.

         В соответствии с положениями ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).

         Согласно п. 4 ст. 1103 ГК РФ, поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные настоящей главой, подлежат применению также к требованиям о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.

         В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса.

          Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, в частности: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (пп. 3 ст. 1109 ГК РФ).

           Из изложенного следует, что неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которые лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой. Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке.

         При этом добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме денежные суммы, лежит на стороне, требующей возврата таких денежных сумм.

          Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 26.02.2018 г. N 10-П, содержащееся в главе 60 Гражданского кодекса Российской Федерации правовое регулирование обязательств вследствие неосновательного обогащения представляет собой, по существу, конкретизированное нормативное выражение лежащих в основе российского конституционного правопорядка общеправовых принципов равенства и справедливости в их взаимосвязи с получившим закрепление в Конституции Российской Федерации требованием о недопустимости осуществления прав и свобод человека и гражданина с нарушением прав и свобод других лиц (часть 3 статьи 17); соответственно, данное правовое регулирование, как оно осуществлено федеральным законодателем, не исключает использование института неосновательного обогащения за пределами гражданско-правовой сферы и обеспечение с его помощью баланса публичных и частных интересов, отвечающего конституционным требованиям.

         Учитывая, что обязательства у Садыковой Н.А. по возвращению суммы долга возникли из кредитного договора, а не вследствие неосновательного обогащения, оснований для удовлетворения исковых требований и взыскания в пользу банка задолженности по кредитному договору в качестве неосновательного обогащения у суда не имеется. Данная правовая позиция отражена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 21.07.2020 г. N 78-КГ20-23-К3.

          В силу п. 1 ст. 1102 и пп. 3 ст. 1109 ГК РФ денежные средства должны быть возвращены получателем в случае установления недобросовестности с его стороны, в данном случае недобросовестности Садыковой Н.А. - лица, которому были выданы денежные средства по кредитному договору.

           Следовательно, по данному делу юридически значимым с учетом исковых требований ПАО «Совкомбанк» является установление недобросовестности в действиях Садыковой Н.А. при получении денежных средств по кредитному договору.

           Поскольку добросовестность гражданина (в данном случае ответчика) по требованиям о взыскании долга по кредитному договору презюмируется, бремя доказывания недобросовестности возложено на ПАО «Совкомбанк», требующий их возврата, то есть на истца.

           Между тем, доказательств, свидетельствующих о наличии кредитных обязательств между ПАО КБ «Восточный» и ПАО «Совкомбанк» и Садыковой Н.А., стороной истца не представлено.

           Поскольку суд принимает решение по заявленным истцом требованиям (ч. 3 ст. 196 ГПК РФ) и правом самостоятельно по собственной инициативе изменить предмет заявленных требований не наделен, учитывая, что банк своего представителя в судебное заседание не направил, что исключило вынесение на обсуждение сторон вопроса о юридической квалификации правоотношения для определения нормы права, подлежащей применению при рассмотрении настоящего иска, оснований для разрешения спора исходя из наличия между сторонами обязательственных правоотношений у суда не имеется. Данная правовая позиция отражена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 07.12.2021 г. N 31-КГ21-12.

          Таким образом, сторона истца не представила доказательств недобросовестности ответчика Садыковой Н.А. при обращении с исковым заявлением о взыскании неосновательного обогащения, в связи с чем заявленные исковые требования удовлетворению не подлежат.

          Руководствуясь ст. ст. 194-198, 235 - 237 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

           В удовлетворении исковых требований ПАО «Совкомбанк» к Садыковой Н.А. о взыскании неосновательного обогащения и судебных расходов - отказать. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, через мирового судью судебного участка № 1.
           Мировой судья                                                         Е.З. Бушкова

